
“El ojo que tú ves no es ojo porqué tú lo veas, es ojo por que él te ve”
Antonio Machado

“Si estás haciendo algo que no quieres que nadie más sepa, es que estás haciendo 
algo malo.”
Eric Schmidt
(Director general de Google)

“La telecámara recibía y transmitía simultáneamente. Cualquier sonido que 
sobrepasara por encima del nivel de un tenue susurro, sería recogido por ella, 
además, siempre que permanecía en el campo de visión de la pantalla, podía 
ser visto y así mismo escuchado. Por supuesto, no había manera de saber en 
qué momento se era vigilado. No era más que una conjetura saber cuan a 
menudo, o de qué forma, la Policía del Pensamiento captaba la comunicación 
del individuo. Era incluso concebible que observara a todo el mundo todo el 
tiempo. Pero de cualquier manera ellos podían conectar tu cable cuando 
quisieran. Había que vivir – vivir desde el hábito que se convirtió en instinto-
 en la concepción de que cada sonido que emitías era oído y, a menos de estar 
en la oscuridad, cada movimiento estudiado.”
1984, George Orwell

En el año 1997 se aprobaba la llamada Ley de 
Videovigilancia1, que permitía la colocación de cámaras para 
uso policial en los espacios públicos y en el 2001, en Barce-
lona, las primeras se instalaban paradójicamente en la plaza 
George Orwell2, así como en la calle Escudellers.

Pero la colocación de cámaras de Videovigilancia, que tiene 
un proceso lento debido a los pasos jurídicos y burocráticos, 
es sólo la punta de lanza del sistema de control visual. En 
este tiempo han proliferado mucho más otro tipo de cámaras 
no sujetas a esta ley, pero que pueden ser igualmente utili-
zadas por los cuerpos policiales, la mayoría sin necesidad 
de autorización judicial: cámaras de tráfico en calles y carre-
teras, circuitos cerrados de TV dentro y fuera de edificios 
públicos, administrativos y privados, cómo hoteles, bancos 
y cajas, centros comerciales, fábricas y talleres y cada vez 
más empresas y comercios. Y evidentemente en la práctica 
totalidad de los transportes públicos: Ferrocarriles de la 
Generalitat, Metro, tranvías, autobuses, así cómo en los 
nuevos modelos de trenes de cercanías. Tampoco podemos 
olvidarnos de los porteros automáticos con cámara, los 
teléfonos móviles, o las cámaras de video y fotos de cualquier 
transeúnte. O los anuncios publicitarios con cámara inte-
grada que ya se están extendiendo en algunas ciudades 
francesas: La RAPT, compañía de metro de Paris a través 
de su firma publicitaria Metrobus y la empresa tecnológica 
Majory Report ha empezado a instalar unos paneles publi-
citarios llamados numeriflash, que incorporan a parte de la 
pantalla multimedia, una mini cámara con detectores faciales 
y tecnología biométrica, capaz de, no solo detectar las 
reacciones de quien les pasa por delante y distinguir por 
edad, sexo y etnia, sino también de mandarles mensajes a 
sus teléfonos móviles3.

Todas estas cámaras así cómo quien las gestiona, se adhieren 
al control social formando parte del entramado para-policial.

Hace ya bastantes años que las grandes empresas empezaron 
a poner cámaras para espiar a trabajadoras y trabajadores, 
después se añadieron también las medianas y pequeñas y 

aunque en algún caso aislado ha habido quien se ha rebelado, 
-cómo el de un profesor de Alicante que harto de sentirse 
observado, hizo desaparecer las cámaras de las instalaciones 
del instituto donde trabajaba4- al final se acaban por asimilar 
cómo una parte más del decorado. Es entonces cuando se 
puede introducir un eslabón más en la cadena, ya sea un 
lector de iris, de huella, o cualquier otro dispositivo biomé-
trico. Y no tardaremos demasiado en ver cómo se nos obliga 
a llevar un chip RFID5 bajo la piel desde que nazcamos. Cada 
vez hay más gente dispuesta a someterse a esta nueva 
sensación.

Pero lo más preocupante no es que cada vez haya más 
sectores que vean necesaria la vigilancia ajena, si no el hecho, 
posiblemente inculcado a través de programas de tele-
evasión cómo Gran Hermano y otros reality shows, de asumir 
el papel protagonista y querer estar en el centro del objetivo. 
En el momento de poner una webcam encima del monitor, 
si no es que ya viene integrada, se produce un acto de 
aceptación-simisión al estado policial; es la señal inequívoca 
de la integración de las cámaras en nuestras vidas cómo una 
herramienta indispensable, cómo una amiga o cómo un 
juego. Actualmente es totalmente posible acceder remota-
mente al interior de cualquier ordenador con conexión a 
Internet (y otros dispositivos cómo teléfonos móviles, 
agendas electrónicas…) y no sólo ver su contenido, si no 
que con el programa adecuado también se puede manipular, 
modificarlo y/o activar controladores sin que su usuario o 
usuaria se dé cuenta6; y el omnipresente ojo del cíclope, o 
sea la webcam, es lo primero que nos viene a la mente: ¿habrá 
alguien observándonos al otro lado? Por si acaso, no está 
de más girarla hacia la pared o sencillamente lanzarla por 
la ventana.

Llegado este punto, es cuando el Estado puede hacer el 
siguiente paso i forzarnos a aceptar la profecía de Orwell: 
las telecámaras dentro de casa. Esto es lo que ha empezado 
a hacer el gobierno del Reino Unido que, con un presupuesto 
de 400 millones de libras para los “Proyectos de Intervención 
Familiar” -dentro del “Crime Action Plan” que traducido 
vendría a ser algo así cómo Plan de Acción contra el Crimen-
 destinados en principio a familias “problemáticas”. Este 
proyecto consiste entre otras cosas en instalar telecámaras 
(pantallas con cámara integrada) en los domicilios de estas 
familias, desde las que podrán ser observadas constante-
mente por unos servicios sociales y una policía paralela, que 
vigilará que se eduque correctamente la mano de obra del 
futuro y que cumplan con sus obligaciones en virtud de un 
contrato firmado previamente7. Hasta el momento “sólo” 
han instalado 2.000, pero el plan prevé que sean 20.000.
Programas parecidos se están preparando en otros lugares 
cómo por ejemplo Houston, EEUU, donde su jefe de policía 
Jefe Hurtt lo ve así: “yo conozco mucha gente preocupada con 
el gran hermano, pero mi respuesta es: si tú no estás haciendo 
nada malo, ¿porqué deberías preocuparte?” Quizás le debería-
mos preguntar a él, si estaría dispuesto a que su vida intima 
fuera vista minuto a minuto por gente desconocida y que 
las imágenes grabadas pudieran terminar quien sabe dónde.

SONRÍE, TE ESTÁN 
GRABANDO

CÁMARAS, CÁMARAS Y MÁS CÁMARAS Ateneu Llibertari Del Casc Antic



Si alejamos el objetivo para tener una visión más global, 
veremos que el Reino Unido es el país europeo que más 
cámaras de circuito cerrado de televisión tiene en sus calles: 
4 millones. Y se calcula que una persona puede ser grabada 
unas 300 veces en un solo día de vida normal por las calles 
de Londres.

Pero controlar tantas cámaras requiere demasiadas policías 
con sus sueldos correspondientes, por eso, o más bien con 
esa excusa, se ha desarrollado un sistema de detección de 
“comportamientos sospechosos” que alerta automáticamente 
al centro de control. Se trata de extensa red de cámaras 
“inteligentes” programadas para ponerse en alerta y activar 
a otras en momentos que pase algo fuera de los parámetros 
que se consideran “normales”: vehículos o personas a gran 
velocidad, aglomeraciones de gente en la calle, o simplemente 
si alguien se queda más rato de lo que los programadores 
(y programadoras) societarios creen necesario en el radio 
de visión de alguna de ellas, o actúa de forma no 
convencional8. Si estás por Londres y has quedado con 
alguien que no aparece al poco rato, mejor que te vayas si 
no quieres ver como aparece una patrulla policial para 
identificarte por sospechosa. Con este sistema, que puede 
incluir parámetros biométricos preestablecidos, capaces de 
distinguir entre diferentes etnias, edades o “sexos” y detectar 
personas a las que previamente se hayan “fichado 
biométricamente”, también se pueden hacer seguimientos 
de personas y vehículos, que serán rastrados a medida que 
se vayan desplazando por las calles monitoreadas. Así mismo 
pueden llevar incorporados micrófonos y altavoces de gran 
alcance9.
Sistemas de este tipo ya funcionan, como mínimo, en las 
calles de de algunas ciudades europeas y norteamericanas 
cómo Londres y Portsmouth en Reino Unido, o Nueva York, 
Washington y Chicago en los EEUU.

En Shenzen, ciudad china con 12 millones de habitantes, 
tienen el triste honor de ser la metrópolis con más Videovi-
gilancia del planeta: 220.000 cámaras en sus calles, de las 
cuales las últimas 20.000 tienen la capacidad de identificar 
a cualquier ciudadano o ciudadana a través de un programa 
que compara las facciones del rostro con las fotos del carné 
de identidad electrónico10. Este es un claro ejemplo de que 
poder y control es un binomio inseparable, y una muestra 
de cómo la metamorfosis del régimen comunista ha ido 
acompañada de una metamorfosis en el control: antes se 
imponía una estructura familiar y social de acuerdo a la 
ideología del Partido; ahora se impone en base a la economía 
capitalista, pero manteniendo el aparato y la apariencia del 
Partido.

Son centenares de miles los sistemas de vigilancia con 
cámaras que puede tener una ciudad española, pero en el 
2007 sólo 3.500 habían sido notificadas a la Agencia de 
Protección de Datos de España, y de estos, si ponemos por 
ejemplo el del metro de Madrid, ese año tenia por sí solo 
más de 3.000 cámaras. “Solo han llegado dos o tres expe-
dientes. Nadie cumple los requisitos. Los ayuntamientos 
hacen lo que les da la gana”, decía en el año 2000 un respon-
sable de la Agencia de Valencia. Entendemos por sistemas 
de videovigilancia todos aquellos que dispongan cómo mí-
nimo de una cámara conectada a un aparato donde se visua-
lice la imagen. Pero la mayoría de estos sistemas, cómo el 
de la panadería de la esquina, no están ni notificados ni 
regulados, y por lo tanto pueden hacer con las imágenes 
todo lo que se les antoje. De hecho hay algunas leyes que 
nos “protegen” de un “uso inadecuado” de nuestra imagen 
(la “Ley de Protección Civil del Derecho al Honor, a la 

Intimidad Personal y Familiar y a la Propia Imagen”, la “Ley 
de Protección de Datos de Carácter Personal”, la “Ley de 
Seguridad Privada”… o el “Estatuto de los Trabajadores”, 
en el ámbito laboral), pero no hay ninguna con la que poda-
mos evitar que nos graben. No nos sorprende, sabemos 
perfectamente a quién benefician las leyes.

También sabemos que algunas de estas cámaras, pocas por 
desgracia, son sólo parte de la escenografía panóptica del 
miedo: son de mentira, están vacías o simplemente no 
funcionan. A veces basta con fijarse un poco para ver que 
de ellas no sale ningún cable o que dentro hay un nido de 
ratas. Pero hacen su trabajo, inducen al miedo, la paranoia 
y la sumisión.

Los defensores del estado policial nos dirán que todo esto 
es por el bien común y que la custodia de las imágenes 
registradas está garantizada por la ley y la responsabilidad 
de quien las gestiona. Es entonces cuando nosotras y noso-
tros, que nunca hemos confiado en la honradez de nuestros 
opresores, sean políticos, policías o empresarias, nos conec-
taremos a la página www.opentopia.com y les enseñaremos 
imágenes en tiempo real, si, si, en directo de todo el mundo, 
de escuelas y institutos, taxis, urbanizaciones, hoteles, 
piscinas, aparcamientos, garajes privados, supermercados, 
bancos, el metro, el tren, el autobús, la empresa en la que 
trabajas… incluso las imágenes registradas por cámaras de 
tráfico, custodiadas por la incorrupta policía municipal de 
cualquier localidad del planeta.

Los mismos defensores del estado policial (y de derecho) 
nos dirán entonces, que esto es un delito previsto por la ley 
y que mano dura contra quien la infrinja, o que hay que 
endurecer las leyes y las condenas, o que son casos aislados. 
Pero lo cierto es que endureciendo las leyes, el control y la 
represión no se ha terminado ni se terminará nunca con la 
delincuencia. Bien al contrario, la ecuación es fácil: a más 
prohibiciones, más infracciones. Sólo hay que fijarse en el 
aumento del número de personas que cada año pasan a 
formar parte de las rentables instituciones penitenciarias. 
O las estadísticas del Partido Liberal Demócrata inglés, que 
demuestran que la Videovigilancia en Londres, ciudad pio-
nera en la implantación a gran escala de esta forma de 
control, no ha servido de nada para resolver los delitos.

Paralelamente al aumento del control y la vigilancia, hay 
asociado un endurecimiento de las leyes para evitar que 
nadie escape al Panóptico11, cómo las que prohíben taparse 
o sencillamente llevar una pieza de ropa que dificulte la 
identificación, si se está en una manifestación o simplemente 
cerca. El Estado alemán fue el pionero en este aspecto en el 
año 1985, quizás al verse impotente frente a las manifesta-
ciones autónomas de miles de personas vestidas de negro 
y con casco atacando a la policía y a los nazis durante los 
años ’80, pero otros cómo el inglés o el francés no se quieren 
quedar atrás y atemorizados por que se puedan repetir 
hechos cómo los disturbios de Octubre y Noviembre de 
2005 iniciados en Clichy-Sous-Bois, las protestas contra los 
CPE12 en el 2006, o los de 2009 en Estrasburgo contra la 
OTAN, han aprobado leyes similares13. Allí, llevar gafas de 
sol, gorra o una bufanda que te tape la boca puede ser 
considerado un delito y razón para obligarte a dar una 
muestra de tu ADN a los cuerpos de inseguridad estatales, 
bajo la amenaza de juicio y multa14.

La forma en la que nos hacen ser cómplices de nuestro 
propio encarcelamiento es vendiéndonos la moto de qué es 
lo que la sociedad quiere, ¡lo que nosotras queremos!


